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Au printemps 2011, le philosophe suisse Peter
Bieri – alias Pascal Mercier, auteur notamment du
roman Train de nuit pour Lisbonne – a souligné
l’étroite interaction existant entre l’éthique et la
culture. Il a aussi fait de judicieuses remarques
sur la manière différente dont une vision sécu-
lière et une vision religieuse de l’identité colorent
les questions si importantes du sens de la vie et
du bonheur personnel1. Selon Peter Bieri, la cul-
ture ne se limite pas à un système global et en-
globant de significations2. Elle passe par des mé-
diations langagières et symboliques, mais aussi
par la construction sociale d’identités différen-
ciées. Bieri distingue en particulier, dans les élé-
ments constitutifs de l’identité culturelle, l’iden-
tité morale, l’identité séculière et l’identité
religieuse. La morale a affaire, de manière hau-
tement intéressante et assez originale me sem-
ble-t-il, avec la lutte contre l’horreur (Grausam-

keit). Sur cette ligne d’horizon, la recherche de
valeurs communes peut se comprendre comme
légitimation de la lutte contre la barbarie, la
cruauté et le terrorisme. Il n’y a guère de ques-
tion plus révélatrice des dilemmes contemporains
de l’éthique fondamentale que la problématique
des valeurs3, même s’il convient de rappeler à
titre liminaire que l’axiologie (à savoir la théorie
normative des valeurs éthiques), n’épuise de loin
pas tout le sens possible de la philosophie mo-
rale et a pu faire l’objet, en théologie, de contes-
tations radicales. Notre point de départ ici se
situe en deçà de telles contestations. Nous ai-
merions nous interroger, de manière immanente,
sur les contradictions internes de l’axiologie. Ce
faisant, nous présupposons que la notion même
de valeur ne s’oppose pas à celle de vérité. 

Essayons dès lors de nous questionner sur les
bifurcations élémentaires inhérentes à une théo-
rie des valeurs.

Les deux principales mesures 
des valeurs

D’un côté, nous trouvons la thèse d’une éthique
normative universaliste, que l’on peut subdiviser
en deux variantes principales : ou bien (1a) les po-
sitions anti-relativistes attachées à une notion
substantielle de la vérité, ou bien (1b) une re-
cherche de valeurs communes, pouvant se for-
muler par exemple sous la forme d’une éthique
planétaire. Sur l’autre versant (2), nous découvrons
le relativisme radical4, niant toute possibilité d’un
objectivisme universel des valeurs, avec ses va-
riantes plus modérées, constructivisme ou sub-
jectivisme des valeurs. Nous estimons que ce ver-
sant (2), s’il résulte de préoccupations légitimes
de la modernité, n’est pas parvenu à des conclu-
sions convaincantes: tant le relativisme que le sub-
jectivisme demeurent incapables de s’élever au
niveau de l’absolu ou de la vérité, à moins de se
nier eux-mêmes. Par ailleurs, nous estimons que
les positions anti-relativistes (1a) vont trop vite en
besogne, en se contentant d’opposer absolutisme
de la vérité et relativisme.

Une troisième voie est possible et nécessaire, à la
fois respectueuse du pluralisme des valeurs et de
la recherche de la vérité. C’est, nous semble-t-il,
le cas des variantes (1b), à savoir une recherche
de valeurs communes, intéressante du point de
vue des fondements d’une culture.

Les apports de Sissela Bok, 
philosophe et politologue 
nord-américaine

Dans son ouvrage consacré aux valeurs com-
munes5, Sissela Bok avait examiné les arguments
en faveur d’une approche minimaliste des valeurs.
Le point de départ réside, selon elle, dans l’ur-
gence que représente le dialogue entre les cul-
tures, face aux défis posés par la misère dans le
monde. Un set minimum de valeurs s’impose,
comme base éthique élémentaire permettant à
l’ensemble des êtres humains et des peuples de
s’orienter dans une direction pacifique. Sissela Bok
est parfaitement consciente des objections théo-
riques qu’un tel projet suscite. Dans son livre, elle
examine avec soin ces différentes objections,
selon que l’on se place du point de vue de la di-
versité humaine, des frontières culturelles, de l’im-
portance des nations ou des impasses de l’aide
humanitaire.

Pour elle, il n’y a pas de contradiction absolue entre
la quête d’une base minimale de valeurs et le res-
pect pour la diversité. Elle s’interroge, au passage,
sur la manière dont différents modèles tentent de
rendre compte de cette tension. Les Nations Unies,
dans la Déclaration de Vienne, en restent à une
conception largement rhétorique des droits de
l’homme. Ces derniers sont sans doute universels
et interdépendants, mais il n’est pas juste de les
prétendre indivisibles. Cela ne rend pas compte
des écarts réels entre pays riches et pays pauvres.
Surtout, une telle vision crée de la confusion : 
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il serait beaucoup plus correct de distinguer une
approche minimaliste, affirmant des droits fonda-
mentaux communs à tous, et une approche plus
exigeante, potentiellement maximaliste, incluant
les droits sociaux et économiques par exemple.
Sissela Bok adresse une critique analogue au mo-
dèle de l’éthique planétaire adopté en 1993 par le
Parlement des religions. En effet, la formulation de
directives contraignantes (le respect, la non vio-
lence ou l’égalité de traitement entre hommes et
femmes), avec son set minimal de valeurs, se
trouve combinée de fait avec un certain nombre
de valeurs d’ordre substantiel (l’amour ou la di-
gnité), ce qui conduit à de la confusion.

Un autre modèle, selon Sissela Bok

Sissela Bok s’interroge en particulier sur le ca-
ractère irrévocable et inconditionnel que le mo-
dèle de l’éthique planétaire attribue à la règle d’or
«ne fais pas à autrui ce que tu ne veux pas qu’on
te fasse à toi-même». Non seulement il s’agit ici
d’une interprétation particulière (chrétienne, occi-
dentale et kantienne) de cette règle d’or, mais elle
la présente en outre d’une manière si radicale,
dans le sens d’une critique de toute forme
d’égoïsme, qu’elle n’en devient réellement acces-
sible qu’à une élite. La Déclaration de 1993 se
conclut par ailleurs sur un appel à la transforma-

tion spirituelle qui, pour respectable qu’il soit, ne
saurait constituer une base commune indispen-
sable si l’on se place dans la seule perspective
minimaliste. Loin de constituer une base élémen-
taire universelle et réaliste pour tous, la règle d’or
témoigne d’une option substantielle de type maxi-
maliste, qui vient parasiter le projet minimaliste.
L’avis de Sissela Bok ne consiste nullement à dire
qu’il faudrait se débarrasser de toute approche
maximaliste. À juste titre, elle affirme au contraire
que le défi théorique consiste à mieux articuler
les deux approches, sans confusion et sans op-
position. Une troisième voie est donc possible, par-
delà les impasses symétriques du sécularisme -
du laïcisme - et du dogmatisme.

Le mérite des analyses de Sissela Bok est d’avoir
mis en évidence la difficulté de séparer vraiment
l’approche minimaliste de l’approche maximaliste. À
la fin de son étude, Sissela Bok s’appuie également

sur la manière dont John Rawls, dans son ouvrage
sur Le droit des gens, en a appelé au «standard mi-
nimal» des institutions politiques. Néanmoins, la
perspective de Sissela Bock en appelle plus forte-
ment à des «valeurs communes», et donc parta-
gées. Elle croit à la nécessité de combiner l’ap-
proche minimaliste avec une prise en compte de la
diversité des cultures et aussi des questions éma-
nant des approches dites maximalistes.

La théorie minimaliste se contente d’un humani-
tarisme formel et abstrait, alors que l’humanita-
risme vraiment universaliste présuppose de com-
biner le modèle des cercles concentriques et celui
du respect des frontières. Si l’on pense, méta-
phoriquement, sur la base de cercles concen-
triques, il s’agirait d’étendre mon attitude envers
les proches à l’ensemble de la planète. Mais une
telle manière de penser, extensive, tend à sous-
estimer l’importance des frontières politiques et
des différences culturelles.

D’autres auteurs ont repris, de nos jours, la ques-
tion épineuse des relations entre l’éthique mini-
male et la morale maximale. Michael Walzer, en
particulier, nous permet de mieux articuler les deux
niveaux contenus dans une telle problématique6.
Chercher ensemble un plus petit dénominateur
commun, afin d’établir les bases d’un compromis
fort et d’un consensus solide, ne suppose pas d’éli-
miner toute dimension culturelle, symbolique ou
religieuse, mais appelle, au contraire, une prise en
compte démocratique et rationnelle de la diver-
sité des conceptions du monde, des systèmes de
valeurs et de croyances qui cohabitent dans nos
sociétés postmodernes.
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Et le sujet? Infiniment 
respecté dans une empathie
sincère, que ce soit pour 
les gens, les bêtes ou 
les objets. Chacun semble 
vous regarder. Olivier Delhoume


