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Diversité des Lesson Study: conceptions, pratiques et impacts

Appel a contribution

Eléments du contexte

La démarche Lesson Study (LS) est un dispositif de formation-recherche impliquant des
formateurs-chercheurs et des enseignants, dans lequel ces derniers adoptent une posture de
chercheurs. Elle est a situer parmi dautres pratiques/dispositifs de recherches
collaboratives et d’analyse des pratiques professionnelles telles que le design-based research
(Brown, 1992; Cobb et al., 2003) les ingénieries coopératives (Sensevy et al.,, 2013), les
communautés de pratiques (Wenger, 1998) ou encore la recherche collaborative (Martin &
Clerc-Georgy, 2017). Le degré de rapprochement entre tous ces dispositifs reste a
guestionner.

La démarche LS s'est développée dans bon nombre de pays asiatiques et plus récemment
aux Etats-Unis (Stigler & Hiebert, 1999; Lewis, 2002; Murata, 2011) et en Europe (Dudley,
2015 ; Clivaz et al., 2016 ; Kullberg, Martensson & Runesson, 2016). Depuis son apparition au
Japon il y a plus d’un siécle, on constate une grande diversité dans les formes et les pratiques
des LS notamment en fonction des contextes culturels dans lesquels elles sont implémentées
(Dudley, 2011; Saito, 2012 ; Cheng & Lo, 2013 ; Marton, 2015 ; Marton & Runesson, 2015 ;
Huang & Shimizu, 2016).

La démarche des LS est souvent présentée comme un processus cyclique a travers lequel un
groupe d’enseignants, généralement accompagnés par des formateurs-chercheurs : 1) choisit
une thématique et définit des objectifs d'apprentissage; 2) prépare et planifie la lecon et son
étude; 3) enseigne la legon et rassemble des faits et des observations concernant cette mise
en ceuvre; 4) analyse les faits récoltés, évalue I'impact de la legon et la révise; 5) ré-enseigne
et ré-étudie la legon; 6) documente et diffuse le travail effectué autour de la legon qui a fait
l'objet de I'étude. Autrement dit, cette démarche implique les enseignants dans une démarche
de recherche et permet d’articuler la détermination des buts d’apprentissage, I'analyse a priori
des processus d'enseignement et d'apprentissage, la planification, la mise en ceuvre d’'une
legcon et I'analyse critique de cette mise en ceuvre dans le but d’améliorer la qualité de la
lecon.

L’'une des forces de cette démarche est de questionner de maniére originale les relations entre
théorie et pratique dans la mesure ou, a partir d’'un probléme rencontré dans la pratique,
formateurs-chercheurs et enseignants font usage de cadres théoriques, de résultats de
recherche et de leurs savoirs d’expérience pour participer a sa résolution (Clerc-Georgy,
2017 ; Martin & Clerc-Georgy, 2015). Par ailleurs, elle favorise potentiellement d’autres
synergies pour partager les savoirs et pour construire des rapports entre chercheurs et acteurs
des systémes d’éducation ou de la formation (Clerc-Georgy & Clivaz, 2016). A travers cette
articulation, sont également discutées et élaborées des pistes de transformation des pratiques
enseignantes en vue de favoriser les apprentissages de tous les éléves.

Le congrés organisé en juin 2018 a Lausanne visera notamment a décrire et questionner les
différentes adaptations de cette démarche en Europe et plus spécifiquement encore, dans le
monde francophone. La diversité des démarches présentées devrait contribuer a une
meilleure compréhension des enjeux des LS, pour la formation, pour le développement
professionnel, pour les apprentissages des éleves et pour la recherche en science de
I'éducation.

Dans cette perspective, les intentions de ce congrés sont :
o De répertorier et expliquer I'hétérogénéité des pratiques de recherche-formation qui se
réclament des LS, celles-ci pouvant étre conduites par différents acteurs (chercheurs,



formateurs, enseignants, étudiants, décideurs) dans le but de construire des théories
mais aussi d’élaborer des solutions pratiques.

o De situer les LS parmi les autres dispositifs de recherche-formation.

o De situer et analyser les LS en fonction de la diversité des contextes dans lesquels
elles se déroulent.

o De dégager des parentés et des spécificités du point de vue épistémologique et
méthodologique.

o De discuter en quoi les LS sont plus qu’'une méthodologie de recherche-formation mais
gu’elle constitue un champ théorique émergent.

o D’inventorier a la fois les bénéfices et les limites des LS dans le domaine de I'éducation
et de la formation.

o De discuter des conditions de réalisation d’'une LS.

En fonction de ces intentions, les organisateurs proposent aux contributeurs les trois axes de
réflexion suivants :

1) les fondements théoriques et méthodologiques des dispositifs de LS

2) les mises en pratique des dispositifs de LS,

3) les enjeux et impacts des LS sur la formation, I'enseignement et les apprentissages des
éléves.

Axes thématiques des soumissions

Toutes les propositions de communication et de symposium peuvent prendre appui sur des
recherches théoriques, des recherches empiriques, des recherches-développement, des
revues de littérature, des récits de pratique ou encore des témoignages.

1. Axe des conceptions théoriques et méthodologiques des dispositifs de LS

L’axe 1 rassemble les propositions de communications et de symposiums qui traitent plus
spécifiguement des fondements théoriques des dispositifs mis en ceuvre.
Ces propositions contribuent a :
o Discuter la définition et les caractéristiques des LS.
o Identifier et analyser les éventuels points aveugles des LS au niveau théorique.
e Comparer des dispositifs au niveau des épistémologies véhiculées ou du rapport entre
épistémologies et disciplines.
o Décrire et analyser les synergies entre objets de recherche, didactiques, disciplines de
références, disciplines scolaires et LS.
o Expliquer comment des savoirs sont produits et diffusés au cours d’une LS.
e S’interroger sur le potentiel des LS pour mobiliser et/ou croiser des cadres théoriques
produits dans d’autres champs scientifiques.
o S’interroger sur le potentiel des LS pour articuler des connaissances théoriques et des
expériences pratiques.

2. Axe des mises en pratique des dispositifs de LS.

L’axe 2 rassemble les propositions de communications et de symposiums qui traitent plus
spécifiguement des fondements méthodologiques des dispositifs mis en ceuvre.
Ces propositions contribuent a :
e Cartographier la diversité des dispositifs a partir des épistémologies sous-jacentes et
des méthodologies explicitées ou pas.
o Identifier et analyser les éventuels points aveugles des LS au niveau de la mise en
pratique.
 Etablir des conditions minimales et optimales de mise en oeuvre des LS.
e Analyser et discuter les différentes facons de mesurer les effets des LS.
e Etudier le réle et la place des acteurs impliqués au sein des groupes de LS
(chercheurs, formateurs, facilitateurs, enseignants, knowledgeable others,
décideurs...).



3. Axedes enjeux et impacts des LS pour et sur la formation, I'’enseignement et les
apprentissages des éleves.

L’axe 3 rassemble les propositions de communications et de symposiums qui traitent plus
spécifiguement des enjeux et des impacts des LS pour la formation, I'enseignement et
I'apprentissage.
Ces propositions contribuent a montrer autant les apports que les limites des LS pour :
o Analyser et faire évoluer les pratiques (d’enseignement, de formation, de recherche).
e Mettre en oeuvre des innovations et introduire des nouveautés curriculaires.
e Former a I'’enseignement et constituer un corps professionnel.
o Favoriser des apprentissages de tous les éléves.
e Analyser I'impact des pratiques d’enseignement sur les apprentissages des éléves.
e Résoudre des problémes d’enseignement (par exemple I'hétérogénéité, I'échec, les
inégalités scolaires...).
e Favoriser la collaboration entre professionnels.
o Décloisonner la sphére de production des connaissances et celle de l'action et
contribuer & un meilleur partage des savoirs.
e Questionner le systéme scolaire et les modalités d’implication des instances
dirigeantes par rapport aux LS.

Modalité de soumission des communications
Types de communication et conditions

Chaque communication devra se situer dans un des trois axes proposés dans le congrés.

o Durée des symposiums : 90’ a partager entre 3 présentations et une discussion. Les
organisateurs encouragent vivement [l'organisation de symposium dont les
contributeurs sont issus de différentes équipes de recherches. Chaque proposition de
symposium vient accompagnée du nom d’un discutant.

e Durée des communications individuelles : 20’ de présentation et 10’ de discussion.

e Langue : anglais ou francais

e Les résumés des symposiums et des communications seront publiés en ligne sur le
site du congreés.

Modalité de soumission

e Pour un symposium, soumettre une introduction de 150 mots au maximum indiquant
un titre et décrivant la visée générale du symposium accompagné d’'un résumé de 300
mots pour chacune des contributions qui le composent. Chaque contribution du
symposium suivra le format indiqué pour les communications individuelles.

e Pour les communications individuelles, soumettre un résumé de 300 mots au
maximum indiquant le titre de la contribution, 3 a 5 mots-clés (permettant de regrouper
les communications individuelles), le ou les deux axe(s) retenu(s), le nom et I'institution
d’appartenance des communicants, le cadre théorique adopté, le contexte touché (par
exemple degré, discipline, contenus, etc.), la problématique étudiée et I'approche
utilisée (revue de la littérature, méta-analyse, recherche théorique, recherche-action,
recherche collaborative, recherche-développement ou recherche quasi-expérimentale).
Le cas échéant, on indiquera aussi les hypothéses ou questions de recherche posées,
la méthodologie adoptée et les résultats obtenus. Les conclusions mentionneront
brievement les retombées attendues ou obtenues pour I'éducation. Les 3 a 5
références principales de la communication seront indiquées (elles ne seront pas
décomptées dans les 300 mots).
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