
Plusieurs méthodes d’apprentissage sont possi-
bles et certaines mènent à des traces mnésiques
plus ou moins importantes à court terme et à long
terme. Des études suggèrent que les étudiants
n’optent pas toujours pour la méthode la plus effi-
cace à long terme. Cet article fait le point sur dif-
férents effets bien connus des chercheurs, qui
pourraient s’avérer pertinents pour les étudiants
et les enseignants.

T
Tester pour vérifier l’apprentissage ou pour
apprendre ?

Traditionnellement, on étudie pour apprendre et
on effectue des tests pour vérifier ce qui a été
appris. Des études déjà très anciennes ont montré
que lors de la phase d’encodage (i. e. lors des pre-
mières présentations des informations à retenir),
une organisation systématique des informations
favorise l’apprentissage. Ceci a stimulé le déve-

loppement de certaines méthodes d’apprentis-
sage, comme par exemple la création et l’étude
subséquente de cartes heuristiques (mind maps)
dans lesquelles on organise l’information de façon
cohérente en identifiant des liens entre les élé-
ments. Karpicke et Blunt (2011) ont comparé plu-
sieurs méthodes d’apprentissage et mesuré la
performance de quatre groupes de sujets quant
à la rétention des éléments d’un texte scientifique.
Lors de la période d’étude, le premier groupe lisait
le texte une fois, le deuxième le lisait quatre fois,
le troisième élaborait une carte heuristique et l’étu-
diait et enfin, le quatrième groupe lisait le texte,
tentait de se remémorer le plus d’informations
possible (par écrit), puis relisait le texte et tentait
à nouveau de se remémorer le plus possible d’in-
formations. Si l’on demande aux sujets de prédire
leur performance à un test de rappel dans une
semaine, ce sont les sujets qui ont créé la carte
heuristique qui sont les plus confiants.

Les résultats montrent toutefois qu’une semaine
plus tard, c’est le dernier groupe qui se souvient
du plus d’informations. Ce même groupe est éga-
lement meilleur pour créer une carte heuristique
une semaine plus tard que ceux qui ont créé la
carte lors de la période d’étude. Bjork et Bjork
(1992) soulignent que plusieurs formes de
mémoire et d’apprentissage sont caractérisées
par deux forces distinctes : une force de stockage
et une force de récupération. En effet, nous avons
des centaines (voire des milliers) d’informations
stockées dans notre cerveau alors que seulement
une partie est accessible à la récupération. C’est
ce qui se produit lorsque l’on tente de se rappeler

le nom d’une personne et que l’on en est inca-
pable (alors qu’il nous serait facile de l’identifier
sur une liste de noms par exemple). Dans ce cas,
la force de stockage est forte (les informations
sont bien emmagasinées dans le cerveau) mais
la force de récupération est faible (on n’y a pas
accès sans aide).

Plusieurs études montrent clairement que le fait
de faire appel au processus de récupération (i. e.
se tester) va rendre l’information récupérée plus
accessible dans le futur. C’est ce qu’on appelle
l’effet de test. Toutefois, des sondages à grande
échelle chez des étudiants montrent que très peu
d’entre eux pensent que le fait de se tester pro-
duit davantage d’apprentissage que l’étude
répétée (Kornell & Bjork, 2007). Finalement, des
études menées dans des classes montrent que
l’introduction de quizz pour certaines thématiques
fait en sorte que ces thématiques seront mieux
retenues que pour celles qui n’ont pas reçu de
quizz (voir Roediger III et al., 2011 pour une syn-
thèse des applications en classe de l’effet de test).

O
Oublier fait retenir : effet d’espacement

Il existe plusieurs façons d’organiser le temps
d’étude ou de pratique en vue d’un apprentissage.
Bien entendu, le temps passé sur la tâche a une
certaine importance : de façon générale, plus on
passe de temps sur une tâche, plus la perfor-
mance augmente. Par ailleurs, l’organisation du
temps passé sur la tâche va déterminer l’évolu-
tion de la performance pendant et après la phase
d’apprentissage.
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Par exemple, si une personne a dix heures
d’études à sa disposition, elle peut décider d’étu-
dier une heure par semaine pendant 10 semaines
ou encore une heure par jour pendant 10 jours.
Dans le premier cas, cela peut s’avérer relative-
ment frustrant, dans le sens où lors de la
deuxième semaine, elle aura l’impression d’avoir
oublié ce qu’elle a appris la semaine précédente.
Par contre, dans la deuxième configuration, cela
est plus encourageant car lors de la deuxième
séance, elle aura l’impression d’avoir bien retenu
ce qu’elle a appris la veille.

Mais est-ce que les deux méthodes sont équi-
valentes? Dans les années 1970, les bureaux de
poste londoniens ont dû entraîner leurs employés
à utiliser un clavier suite à des changements de
codes postaux. Baddeley et Longman (1978) ont
formé différents groupes d’études : certains
sujets s’entraînaient une heure par jour alors que
d’autres s’entraînaient 2 fois 2 heures par jour
(donc, 4 heures par jour). Le but était d’atteindre
un certain critère de performance et l’entraîne-
ment cessait.

Les résultats ont montré que les sujets du premier
groupe atteignaient le critère en moins d’heures
d’entraînement. Bien sûr, cela leur a pris davan-
tage de jours puisqu’ils ont effectué moins
d’heures par jour. Mais en termes d’heures pas-
sées au clavier, ils atteignent le critère en moins
d’heures. De plus, leur performance s’est avérée
plus solide à long terme après la phase d’appren-
tissage.

On a demandé aux sujets s’ils étaient satisfaits du
programme d’entraînement qui leur a été proposé,
et ce sont les sujets du deuxième groupe qui se
sont dit les plus satisfaits, malgré le fait qu’ils
avaient en réalité passé davantage d’heures au
clavier avant d’atteindre le critère. Plusieurs autres
études montrent que le fait d’espacer les séances
d’études (et donc, d’oublier ce que l’on a appris)
va favoriser la mémoire à long terme.

E
Effet d’entrelacement

Si nous avons plusieurs tâches plus ou moins simi-
laires à apprendre, nous pouvons décider de nous
concentrer sur une tâche (et la répéter plusieurs
fois) puis passer à une autre et faire ainsi pour
toutes les tâches. On appelle cette méthode
«massée» car on apprend en «masse». Une autre
méthode est de mélanger (ou «entrelacer ») les
différentes tâches. Ainsi, on pratique une tâche
une seule fois, puis on passe à une autre, etc., de
façon aléatoire.

Ce qu’il est important de comprendre, c’est qu’au
final, on aura pratiqué le même nombre de fois
chaque tâche en utilisant la méthode «massée»
ou «entrelacée». Or, ces deux méthodes ont des
effets très différents sur l’apprentissage. Taylor 
et Rohrer (2010) ont demandé à des enfants 
de 10 et 11 ans d’apprendre quatre formules 
différentes afin de déterminer quatre aspects d’un
prisme. L’idée est que pour n’importe quel prisme,
si l’on connaît le nombre de bases (b), on peut
aisément connaître le nombre de faces, d’arêtes,
de sommets et d’angles en appliquant une for-
mule très simple pour chaque aspect. Par
exemple, le nombre de faces est toujours b+2, le
nombre d’arêtes est bX3 etc. Pour la moitié des
enfants, on présentait une formule, puis on prati-
quait cette formule huit fois en variant le nombre
de bases. Ensuite on passait à une autre formule
et ainsi de suite.

Pour les autres sujets, on pratiquait les formules
de façon aléatoire. Les résultats montrent claire-
ment que les enfants qui ont appris de façon
«massée» ont appris plus rapidement : ils ont
montré une meilleure performance pendant la

phase d’apprentissage. L’apprentissage a été plus
laborieux pour les sujets qui ont appris en mélan-
geant les formules. Toutefois, lorsque l’on a testé
les enfants le lendemain, ceux qui avaient appris
de façon mélangée ont montré une performance
deux fois supérieure par rapport aux enfants qui
avaient appris de façon «massée».

Une explication est que les enfants qui appren-
nent en mélangeant les formules doivent à chaque
fois déterminer quelle formule appliquer pour
déterminer tel aspect du prisme alors que l’autre
groupe ne fait qu’appliquer plusieurs fois la même
formule. Plusieurs autres études montrent que les
sujets ont souvent tendance à croire que la
méthode «massée» est plus efficace, bien que
leur propre performance soit plus élevée avec la
méthode «entrelacée».

Une réflexion s’impose quant à l’application de
ces résultats de recherche à l’école. Si l’objectif
est de créer des apprentissages qui persistent
dans le temps, les meilleures méthodes sont le
« testing » (par rapport à l’étude répétée ou à
l’étude de «mind maps»), l’espacement et l’en-
trelacement. Un obstacle à cela est l’aspect « frus-
trant » et «difficile », et la perception erronée de
l’efficacité des différentes méthodes. /
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